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asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind acordarea de masti
pentru protectia cetatenilor roméani de virusul COVID-19

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind acordarea de masti pentru protectia
cetatenilor roméani de virusul COVID-19, formulata de Guvernul
Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulatd Tn temeiul art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a fost Tinregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.620 din 1 iulie 2020 si constituie obiectul
Dosarului nr. 852 A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
se sustine ca legea criticatd contravine principiului securitaii
juridice, reglementat de art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie,
in componenta sa privind calitatea si previzibilitatea legii. Se
invocd, de asemenea, si incalcarea, prin textul alin. (1) al art. 2
din lege, a principiului concurentei loiale, cu referire la art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie.

4. Se aratd, in acest sens, ca o parte dintre textele legii reiau
in mod identic sau similar solutii propuse prin textele Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 78/2020. Astfel, solutiile propuse la
lit. a)—d) ale art. 1 le reiau identic pe cele din textele lit. a)—d)
ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2020;
alin. (1) al art. 3 reia in mod identic textul primei teze a alin. (2)
al art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2020;
solutia propusa la alin. (2) al art. 3 reia partial, in mod identic,
alin. (3) al art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2020; solutia propusa la alin. (2) al art. 2 rezulta clar din
alin. (1) al art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2020.

5. Se creeaza astfel, In opinia Guvernului, paralelisme
legislative, interzise prin dispozitile art. 16 din Legea
nr. 24/2000, sens in care este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat ca existenta unor asemenea
paralelisme conduce la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei in componenta sa privind calitatea legii. Se apreciaza
ca fiind relevantd Decizia Curtii Constitutionale nr. 242 din
3 iunie 2020 si se citeaza considerentele acesteia cuprinse la
paragrafele 78—89, in care Curtea a analizat problematica
paralelismelor legislative si relevanta constitutionala a acestora,
din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. In continuare, se sustine cd, pe langa paralelismele create
prin dispozitiile legii avand acelasi obiect de reglementare cu cel
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2000, respectiv
acordarea de masti de protectie acelorasi categorii de persoane,

se prefigureaza si o stare de incertitudine juridica generata de
dispozitiile contradictorii dintre cele doua acte normative. Drept
consecinta, destinatarii normei nu vor sti ce drepturi li se cuvin,
iar autoritdtile cu atributii de punere in aplicare a acestor
prevederi se vor confrunta, de asemenea, cu dificultati in ceea
ce priveste acordarea si cuantumul stimulentului de risc. Se
citeazd, in acest sens, considerente cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012 referitoare la
principiul securitatii juridice.

7. Se mai sustine si ca textul alin. (1) al art. 2 din lege Tncalca
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, avand in vedere ca
Jseglementarea faptului cd achizitia de masti se face
preponderent de la «producétori interni» pune intr-o situatie
defavorabila ceilalti producatori europeni si nu asigura «protectia
concurentei loiale» conform textului constitutional.”

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului pentru
a transmite punctele lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sdu de vedere prin care solicitd respingerea sesizarii de
neconstitutionalitate. Aratd, in esentd, ca proiectul legii criticate
a infrat in procedura legislativa cu o luna inainte de momentul in
care Guvernul Romaniei a constatat ca existd o situatie de
necesitate care impune luarea unor astfel de masuri si a
procedat la emiterea unei ordonante de urgenta. Se apreciaza
ca ,in spetd, Guvernul a sfidat rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare (...) crednd un precedent foarte periculos,
tocmai Guvernul fiind cel care a incalcat principiul securitatii
juridice.” Potrivit punctului de vedere exprimat, ,autoritatea
executiva si-a depasit competentele prin extinderea atributiilor
Guvernului si substituirea acestuia in competentele de legiferare
ale Parlamentului”, iar ,emiterea unei ordonante de urgenta cu
acelasi obiect de reglementare cu cel al legii ce se afla in plin
proces de legiferare la Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, este de naturd chiar sd declanseze un
conflict juridic de naturd constitutionala intre executiv si
Parlament”. Se mai considerd ca ordonanta de urgentd a
Guvernului astfel adoptatd incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 115 alin. (6) referitoare la delegarea legislativa,
aratandu-se ca prin emiterea Ordonantei de urgentd
nr. 78/2020, Guvernul nu a facut decat sa procedeze la
incalcarea dreptului fundamental la sanatate prin constatarea
cu mare intarziere a situatiei extraordinare in care se afla
Romania, generand asftfel o situatie de instabilitate si incoerenta
legislativd, cu consecinte negative asupra aplicarii legii la
cazurile concrete. Se subliniaza faptul ca legea adoptatéd de
Parlament prevede aplicarea pe perioada intregii pandemii de
COVID-19, declarata oficial de catre Organizatia Mondiala a
Sanatétii. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, aradtandu-se cad prin decizia mentionatd
Curtea Constitutionala a statuat ca Executivul nu poate intrerupe
un proces de legiferare. Se conchide ca ,puterea executiva, mai
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exact Guvernul, avea obligatia legald de a astepta finalizarea
procedurii parlamentare cu privire la proiectul de lege aflat in
dezbatere parlamentara.”

10. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
transmis puncte de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

12. Astfel, autorul sesizarii este Guvernul Romaniei, titular al
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie. Obiectul sesizarii Tl
constituie o lege adoptatd de Parlament, dar nepromulgata,
incadrandu-se deci in dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie.
Cat priveste termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, se
constatd ca, in calitate de Camera decizionala, Camera
Deputatilor a adoptat legea pe data de 10 iunie 2020, iar la data
de 12 iunie 2020 aceasta a fost inaintatd, pentru promulgare,
Presedintelui Romaniei. Sesizarea Guvernului a fost inregistrata
la Curtea Constitutionald in data de 1 iulie 2020, asadar in
interiorul termenului de 20 de zile prevazutla art. 77 alin. (1) din
Constitutie. Rezulta, prin urmare, ca sesizarea este admisibila
sub aspectele analizate: autor, obiect, termen.

13. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5), care consacra principiul securitétii juridice in statul
de drept si cele cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. a), potrivit carora
statul trebuie sa asigure protectia concurentei loiale.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

(1) Sustinerea privind incalcarea principiului securitatii
Juridice, reglementat de art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, cu referire la calitatea si previzibilitatea legii

14. Se invoca, in esentd, un paralelism legislativ determinat
de faptul ca o parte dintre textele legii reiau in mod identic sau
similar solutii propuse prin textele Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 78/2020. Se incalca astfel, potrivit sesizarii,
prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si se
prefigureazd o stare de incertitudine juridicd generatd de
dispozitiile contradictorii dintre cele doud acte normative.

15. Fatd de aceste critici, Curtea observd ca, prin
jurisprudenta sa, a retinut relevanta normelor de tehnica
legislativa in controlul de constitutionalitate, aratand ca, desi nu
au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare
act normativ. Respectarea acestor norme concura la asigurarea
unei legislatii ce respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia
nr. 420 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 883 din 1 noiembrie 2019, paragraful 59).
Ca urmare, Curtea a retinut, atunci cand a constatat incalcarea
principiului securitatii juridice, si criteriile derivand din normele de
tehnica legislativa a caror respectare ar fi condus la adoptarea
unui act normativ care sa respecte cerintele de calitate a legii.

16. In ceea ce priveste art. 16 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, invocat de

autorul sesizarii, acesta are urmatorul cuprins: ,,(7) In procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere. (2) In cazul
existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice”.
Sub acest aspect, examinadnd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se constata ca instanta constitutionald a fost
chematd de mai multe ori sé se pronunte asupra incalcarii art. 1
alin. (5) din Constitutie determinat de existenta unor paralelisme
legislative Tn sensul normelor de tehnica legislativa citate.

17. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 111, Decizia nr. 61 din
7 februarie 2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 30 martie 2017, paragrafele 51 si 52,
Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 23 noiembrie 2017,
paragraful 55, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 199 din 5 martie 2018,
paragraful 239, Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragraful 55, sau Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019,
paragrafele 55 si 58, precitatd, Curtea a statuat, in esent4, ca ori
de cate ori existd o dublare sau o suprapunere intre diverse
solutii sau ipoteze normative cuprinse in doud sau mai multe
articole ori legi, se constata existenta unui paralelism legislativ
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, in jurisprudenta
sa recenta, Curtea, prin Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 15 mai
2020, paragraful 87, a statuat cd un paralelism legislativ poate
fi retinut in conditiile in care exista ,atat o suprapunere in privinta
obiectului de reglementare, cat si a termenelor avute in vedere
de legiuitorul primar si, respectiv, delegat, fara ca legea adoptata
sé realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de
urgentd a Guvernului in vigoare. Nu este prevazutd vreo
abrogare expresa si nici nu s-ar putea sustine abrogarea
implicitd a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 29/2020 ca efect al intrarii in vigoare a legii”. Daca o lege
care are acelasi obiect de reglementare cu un act normativ in
vigoare nu prevede vreo dispozitie referitoare la solutionarea
conflictului intre aceste acte normative, genereaza situatii de
instabilitate si incoerenta legislativd, cu consecinte negative
asupra aplicéarii legii la cazurile concrete, din moment ce
promoveaza solutii legislative necorelate cu legislatia in vigoare
(Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 473 din 4 iunie 2020, paragraful 73).
Intr-o altd cauza, Curtea a adaugat ca ,existd paralelism
legislativ atat in situatia in care se reglementeaza identic intr-o
anumita sfera a relatiilor sociale, cat si atunci cand aceeasi
problema este reglementata diferit, asa cum s-a procedat in
cazul de fata. Astfel, chiar daca cele doud acte normative dispun
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
in conditii diferit normate, ceea ce este esential pentru
determinarea paralelismului legislativ este insasi ideea de
prelungire a mandatelor acestor autoritati. Prin urmare, doud
autoritati publice nu pot reglementa in mod concurent una si
aceeasi solutie legislativd intr-o anumita sferd a relatiilor
sociale”, Curtea observand, totodata, ca ,termenele pentru care
se dispune aceasta prelungire se suprapun in mare parte, fiind
similare ca interval temporal avut in vedere.” (Decizia nr. 242
din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 12 iunie 2020, paragrafele 84 si 83). Toate
aceste aspecte au dus la constatarea incélcarii art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 628/17.VI1.2020

18. Astfel fiind, pentru a stabili daca in cauza este incalcat
principiul securitatii juridice Tn sensul jurisprudentei citate,
Curtea urmeaza sa analizeze indeplinirea criteriilor care rezulta
din aceasta jurisprudenta, respectiv daca exista, in privinta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2020 si a legii
criticate: o suprapunere in privinta obiectului de
reglementare a celor doua acte normative; o suprapunere in
privinta termenelor avute in vedere de legiuitorul primar si,
respectiv, delegat; necorelarea intre actele normative
cuprinzand suprapunerea de reglementare si de termene
avute in vedere.

19. Curtea constatd astfel cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2020 privind acordarea de catre Ministerul
Sanatatii, prin directiile de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti, autoritatilor publice locale a necesarului
de masti de protectie pentru familiile si persoanele defavorizate
de pe raza unitatilor administrativ-teritoriale, precum si pentru
suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii, din Fondul de
rezerva bugetard aflat la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2020, a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 22 mai 2020 si a intrat in
vigoare la aceeasi data.

20. Potrivit preambulului ordonantei de urgentd a Guvernului,
masurile preconizate prin acest act normativ au in vedere faptul
ca ,pentru combaterea raspandirii infectiilor cu COVID-19 se
impun a fi intreprinse, pe termen scurt, masuri menite a constitui
structuri flexibile capabile s& surprindad indeaproape si cu
promptitudine nevoile reale de sanéatate ale populatiei din
comunitati”.

21. Ca urmare, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2020, ,se aproba punerea la dispozitia
autoritatilor publice locale a necesarului de méasti de protectie
pentru familiile si persoanele defavorizate de pe raza unitétilor
administrativ-teritoriale, definite ca fiind:

a) persoanele din familiile beneficiare ale ajutorului social
acordat in baza Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, cu modificarile si completérile ulterioare;

b) persoanele din familiile beneficiare de alocatie pentru
sustinerea familiei acordata in baza Legii nr. 277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

¢) pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi
sunt de péna la 704 lei inclusiv, reprezentand nivelul
indemnizatiei sociale pentru pensionari prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei
sociale minime garantate, aprobatéa prin Legea nr. 196/2009, cu
modificarile ulterioare;

d) persoanele incadrate in grad de handicap care realizeaza
venituri exclusiv din prestatiile sociale prevazute de art. 42 si 58
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

22. In conformitate cu art. 4 alin. (1) din aceeasi ordonanta de
urgenta a Guvernului, ,se acorda un numar de 50 de masti de
protectie, pentru fiecare persoana prevazuta la art. 1, aferente
unei perioade de 2 luni”.

23. In ceea ce priveste Legea privind acordarea de masti
pentru protectia cetatenilor romani de virusul COVID-19, se
constatd ca, potrivit expunerii de motive, Tn realizarea
obiectivului vizat deopotrivd de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2020, aceasta are ca obiect regimul de
achizitie si distributie a mastilor de protectie pentru categoriile de
cetdteni vizate ,pe durata pandemiei SARS-COV2". In
realizarea acestui deziderat, art. 4 din lege stabileste ca
-prevederile prezentei legi se aplica pana la incheierea
pandemiei de coronavirus COVID-19, declarata oficial de céatre
Organizatia Mondiald a Sanatatii”.

24. Initiativa legislativd, de sorginte parlamentara, a fost
inregistrata la Senat in data de 23 aprilie 2020, asadar, cu
aproximativ o luna inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2020. In data de
20 mai 2020 (asadar, cu o zi inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2020), initiativa
legislativa a fost inregistratd la Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala.

25. Vazand succesiunea procesului legislativ in cazul celor
doua reglementari si continutul lor normativ, Curtea constata ca
nu poate fi retinutd existenta unui paralelism legislativ in sensul
prohibit de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucat nu sunt
intrunite cele trei criterii anterior enuntate. Chiar daca au un
obiect asemanator de reglementare, cele doud acte normative
nu se suprapun in privinta termenelor avute in vedere de
legiuitorul primar, respectiv delegat. Astfel, legiuitorul primar a
stabilit regulile de achizitie si de distributie a mastilor de protectie
-panad la incheierea pandemiei de coronavirus COVID-19,
declarata oficial de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii”,
in timp ce masurile Guvernului sunt menite sa raspunda imediat
si temporar aceleiasi nevoi de reglementare, ,pe termen scurt”,
respectiv ,aferente unei perioade de 2 Iluni”. Prin urmare,
actiunile celor doué autoritati publice, Parlamentul si Guvernul,
in calitate de legiuitor primar si, respectiv, delegat, par mai
degraba complementare, in vederea atingerii aceluiasi obiectiv
de reglementare: achizitionarea si punerea la dispozitia
cetatenilor de masti de protectie in contextul pandemiei de
coronavirus ,in vederea protectiei acestora in actualul context
epidemiologic”.

26. Astfel fiind, Curtea constata ca sunt neintemeiate
sustinerile potrivit cdrora legea criticatd Tncalcd principiul
securitatii juridice, respectiv prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

(2) Sustinerile privind incalcarea, prin art. 2 alin. (1) din
lege, a obligatiei statului de protejare a concurentei loiale,
consacrata de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie

27. Potrivit sesizarii, ,reglementarea faptului ca achizitia de
masti se face preponderent de la «producatori interni» pune infr-o
situatie defavorabild ceilalti producatori europeni si nu asigura
«protectia concurentei loiale» conform textului constitutional”.

28. Curtea constata ca aceasta critica este, practic, o simpla
afirmatie, fard a fi insotitd de o motivare de naturd sa
demonstreze incalcarea textului constitutional invocat, in
ansamblul continutului normativ al art. 135 — Economia, care
impune, deopotriva, obligatia statului de a proteja interesele
nationale in activitatea economica, financiara si valutara
[art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie]. Sub acest aspect, Curtea
a retinut in jurisprudenta sa ca, in virtutea art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, statul are obligatia de a asigura libertatea
comertului si protectia concurentei loiale, insa aceasta sarcina
nu are caracter absolut si neconditionat; dimpotriva, in functie de
specificul domeniului de reglementat, statul isi poate modula
interventia, astfel incat sa asigure un echilibru intre diferite
interese divergente (Decizia nr. 135 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din
19 mai 2015).

29. In lipsa motivarii in sensul aratat, Curtea nu se poate
substitui autorului sesizarii pentru a complini o cerintd imperativa
ce tine de legala investire a Curtii Constitutionale pentru
solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate.
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30. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate invocatd de Guvernul Romaniei si constata ca Legea privind
acordarea de masti pentru protectia cetatenilor romani de virusul COVID-19 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntatd in sedinta din data de 15 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bilantului general al Trezoreriei Statului
si a contului de executie a bugetului Trezoreriei Statului
pe anul 2019

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bilantul general al Trezoreriei Statului, incheiat la data
de 31 decembrie 2019, care cuprinde atat in activ, cat si in pasiv suma de
66.889.968.911 lei, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba contul de executie a bugetului Trezoreriei Statului pe
anul 2019, care cuprinde la venituri suma de 195.817.879 lei si la cheltuieli suma
de 74.685.565 lei si un excedent curent in suma de 121.132.314 lei, prevazut in
anexanr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantad din prezenta hotarare.
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